Okresni soud v .......
Opatrovnické oddéleni

Adresa

PSC Mésto
Opatrovnik: (jméno a prijmeni, rodné cislo, bytem ....)
Opatrovanec: (jméno a prijmeni, rodné cislo, bytem ....)

Navrh na nabyti svépravnosti

Dvojmo
Ptilohy:
e Rozhodnuti o omezeni svépravnosti
L.
Opatrovanci ...... byla dne ...........c........ omezena ve sveépravnosti (Spis. Zn. .......ceceeee. ) ato

v rozsahu .... /nemoznost uzavirat smlouvy, zavazovat se k jednani za vuhradu ..../
Diikaz: Rozhodnuti o omezeni svépravnosti

I1.
Opatrovanec trpi schizofrenii, kdy v ramci jednotlivych atak odmitd 1é¢bu, a proto mize byt
ohroZzujici pro své okoli.

Z tohoto diivodu na né&j byl poddn podnét k omezeni svépravnosti, na jehoz zaklad¢ pak
k omezeni svépravnosti skutecné doslo.

Omezeni svépravnosti nebylo vedeno umyslem ochranit opatrovance, ale jeho okoli. Vysoce
pravdépodobné byla tivaha o omezeni svépravnosti vedena spiSe mySlenkou, jak ziskat pro
opatrovance opatrovnika, ktery ho bude hlidat, omezovat a regulovat jeho Cinnost, tak aby
neohrozoval sebe a své okoli.

1.

Opatrovnictvi sleduje ochranu zdjmi zastoupené¢ho a napliiovani jeho prav (viz § 457
obCanského zakoniku). Zajmem opatrovance je primarné to, aby byl omezen ve svépravnosti
pouze vrozsahu neschopnosti samostatné jednat, aby nebyla kracena jeho prava na
samostatné rozhodovani a také, aby mu byla ponechdna odpovédnost za vlastni jednani.
Opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti napliluje opatrovancova pravni prohlaseni a dba jeho
nazort, 1 kdyz je opatrovanec projevil diive, v€etné piesvédceni nebo vyznani, soustavné k
nim piihliZi a zafizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi (viz § 467 odst. 1).

Opatrovnik nedisponuje omezujicimi opatfenimi jako napf. Policie CR, nema k dispozici
pravomoci indikaci 1é¢by proti vili pacienta jako ma napt. zdravotnické zatizeni. Opatrovnik
také nedisponuje pravomoci pecovat o osobu proti jeji viili jako napft. socidlni sluzby.



Opatrovnik vyuzivd bézné komunikace, kdy se snazi opatrovanci napomahat. Opatrovnik
napomaha v ¢innostech, kdy by si svoji pasivitou opatrovanec ublizil (napt. kdyZ nedokéaze
pochopit fizeni o socialni davky, nedokdze dovodit, Ze se plati najem apod.), nebo by si
naopak ublizil svoji pfehnanou aktivitou (napf. z divodu mentalni nedostatecnosti podepiSe
kdekomu kdeco, mize byt zmanipulovan, je piehnané duvérivy).

Opatrovnik neni opravnén fesit stiet zajmil mezi sebou a svym opatrovancem. K tomuto ma
byt ustanovovan kolizni opatrovnik (viz § 460 obCanského zakoniku).

IV.
Pokud soud omezi osobu ve svépravnosti v rozsahu, ktery neodpovida jeho skuteCnym
schopnostem, nelze se na takové rozhodnuti soudu divat jako na legalni a je to prave
opatrovnik, ktery je povinen opatrovanci pomoci napravit takovyto nezékonny stav.

Opatrovanec musi byt pfi omezeni svépravnosti hodnocen nejen v rozsahu svého zdravotniho
omezeni, ale také v rozsahu zachovanych moznosti rozhodovéni, odpovédnosti a pfimétené¢ho
rizika.

Opatrovanec ...... (jméno, prijmeni) trpi jen schizofrenii, coz sice zpusobuje, ze v dobé&, kdy
mu piestavaji ptsobit 1éky, nebo kdy léky odmitd pobirat, neni schopen se samostatné ucelné
a kontrolované rozhodovat a tento stav ho ohrozuje, ale jde o béZzny stav nemoci.

Napft. osoby s vysokymi horeckami také nejsou schopny se rozhodovat, ale neni to diivod pro
omezeni svépravnosti. Stejné tak osoby, které maji patologické sexudlni choutky také nejsou
schopny ovladani, ale neni to ditvod k jejich omezeni svépravnosti.

Omezeni svépravnosti nefesi deliktni chovani.

Role opatrovnika neni na svého opatrovance postvat policejni organ a zajistit jeho detenci ve
zdravotnickém zatizeni, prohru u prestupkového fizeni, asistence pii vypovédi z jeho bydlisté
pro nevoli sousedi atd.

Role opatrovnika je opacnd — mé za jakychkoliv okolnosti héjit pravo opatrovance na to, aby
si mohl zit podle svého. Toto héjeni vSak opatrovnik musi Cinit jen v souladu s pfanim
opatrovance, piip. v jeho zajmu, kdy je také s opatrovancem schopen jednat, setkavat se s nim
a znat jeho potieby.

V.
Opatrovanec ...... (jméno, prijmeni) vnima omezeni svépravnosti jako trest, nebot’ se vyzna
v hodnoté penéz, chape, co si potiebuje koupit, chape, kde pobyva a ze za toto bydleni musi
poskytovat uplatu, rozumi zdravotnimu oSetfeni a dokaze pochopit zdravotni postupy, pokud
s nim 1ékafi (dle § 34 zdkona o zdravotnich sluzbach a § 98 ob¢anského zakoniku) skutecné
jednaji a vysvétluji mu situaci pfiméfené jeho schopnostem.

I pfestoze opatrovanec chape okolnosti svého zivota, neni povinen podle tohoto chépani zit.
Pokud se rozhodne nezaplatit za bydleni, je zjevné, ze chape disledky nezaplaceni, ale neni
nutné, aby v tomto byl omezen ve svépravnosti. Kazdy dospé€ly Cloveék si ma nést disledky
svych (i Spatnych) rozhodnuti.

Pokud bychom totiz omezovali vSechny se Spatnym rozhodnutim, nejspiSe bychom omezili
v prvni chvili vSechny dluzniky, nésledn¢ vSechny, co vyuzivaji alternativni 1écbu,



pravdépodobné vSechny odsouzené a mozna i politiky, nebot’ vysledky statniho rozpoctu také
nejsou uspokojivé.

Nelze tedy omezit osobu ve svépravnosti pro deliktni jednani, ale jen k jejimu prospéchu,
pokud ona sama nemuze vyuzit svych schopnosti k napliiovani svych prav, pokud by o to
stala.

Opatrovanec ...... (jméno, prijmeni) stoji o to, aby si své zaleZitosti mohl spravovat sam. Jeho
schopnost obstat v zivoté je prokazana i tim, Ze dlouhodobé odmita kontakt opatrovnika. A 1
pres skutecnost, ze opatrovnik mu neni schopen dlouhodobé pomahat (opatrovanec se skryva,
utikd, sté¢Zuje si na opatrovnika, nedivéfuje mu), opatrovanci se nedafi hit. Opatrovanec se
jen odmita lécit, ale vtomto nemd opatrovnik pravomoc zasdhnout, nebot’ detence ve
zdravotnickych zatizenich se tidi § 83 zak. ¢. 292/2013 Sb., § 93, § 103, § 104 obcanského
zékoniku, ¢lankem 17 a 20 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing atd.

Opatrovnik neni v souladu s § 480 a § 100, § 101 a § 102 obcanského zakoniku opravnén dat
souhlas se zasahem do integrity opatrovance.

VL.
Opatrovnik vnima, Ze opatrovance nelze proti jeho vili (kterou méa zachovanou) chranit. Toto
je pachani dobra a nikoliv ochrana.
Soucasné¢ jde o plytvani prostiedky a silami, nebot’ opatrovnik nemd suplovat roli
zachrannych slozek, ale ma byt institutem podpory.

Kazda osoba, kterd jen nema dostatek socidlnich dovednosti, trpi nemoci, pfipadné strada,
muize pozadat o pomoc nejen na socidlnim odboru obci, ale téZ u socialnich sluzeb. Tyto
instituce poskytuji poradenstvi zdarma a jsou také zalozeny na motivovanych uzivatelich
sluzeb, kdy je kazdému pomozZeno v rozsahu, dokud sam chce.

ODbe¢ tyto instituce dotujeme ze statniho a tizemniho rozpoctu.

Opatrovnictvi je uréovano rozhodnutim soudu a soud je povinen omezeni svépravnosti
zasadnim zpluisobem provétovat, zda mize byt opravdu naplnéno primarniho ucelu — ochrany
osoby.

VIL
Zaveérem opatrovnik shrnuje:
Opatrovanec byl nezdkonné¢ omezen. Svoji schopnost jednat, rozhodovat prokazal
dlouhodobou nespolupraci s opatrovnikem, odmitdnim vSech invenci opatrovnika, ataky vuci
svému okoli, které se projevily ve zvysené mife aZ jako reakce na omezeni svépravnosti, proti
kterému je opatrovanec piirozen¢ bezmocny, a pifi této nespokojenosti se stupniuje jeho
agrese.
Naopak opatrovanec je schopen komunikovat v ramci uplatnéni socidlni prace (coz neni
¢innosti opatrovnika, ale socialni pracovnice). V ramci socidlni prace je samostatny a
motivovany.

Opatrovnictvi zde neplni ucel, poskozuje opatrovance, degraduje opatrovance a nad miru
dochazi k plytvani statnimi prostfedky na vykon vefejného opatrovnictvi a dochazi
k neptiméefené zatézi pracovnikll na pozici vefejného opatrovnika.



Vetejny opatrovnik nebyl vyskolen k uplatiiovani nétlaku (srovnatelné¢ vézeiiska sluzba,
Policie CR, I¢kaf uzavieného oddé€leni psychiatrické ambulance) a nemtize zakonné tyto
metody prace uplatnit.

Nad to lze poukazat i na Nalez I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009'. Pokud by soud zkoumal i
nalez IV. US 1584/16, je mozné, ze by se dotykal prohlageni, e neni zajmem ¢lovéka byt
omezen v co mozna nejmensi mife. Opatrovnik chédpe, Ze by soud mohl na opatrovance
pohlizet tak, Ze jeho omezeni ponechd, ale zde je nutné zkoumat, zda jsou vibec dany
zakonné divody pro omezeni svépravnosti. Opatrovnik se domniva, Ze nejsou. Opatrovanec
je téhoz nazoru.

Diikaz: vyslech opatrovnika
vyslech opatrovaného

VIIL
Vzhledem k vySe uvedenému zada opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti o vydani

tohoto

rozsudku:

Osoba ..... nabyva svépravnosti nabytim pravni moci rozhodnuti. Osob¢ .... se nejmenuje
opatrovnik.
podpis
povéiend osoba vykonem opatrovnictvi: ....
opatrovnik .....
tel: ....... e-mail: .............

adresa Ulice Mésto PSC

' Rozhodovani o omezeni svépravnosti (dFive pravni zpisobilosti) se dotyka prava na lidskou dstojnost, na
garance komplexné pojimané pravni osobnosti = samotné podstaty lidstvi.

Omezeni svépravnosti je vZdy zavaZznym zasahem do osobni integrity — zejm. ¢l. 5 (pravni subj.) a ¢l. 10
(dtistojnost, soukromi).

Je tfeba vychazet z myslenky prednosti zdsadné svobodného, autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze
strany statu znemoznovano realizovat svou piedstavu o §tésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec,
popt. za pomoci rodiny, dokaze pomoci sam.



