Ceska sprava socidlniho zabezpec€eni

Véc: Namitka

Podavam namitku proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne ....,

¢.j.: o sniZeni stupné invalidniho diichodu

Za  0SObU  , e, , LG e, , trvale  bytem
........................................................... , podavadme jako jeji opatrovnik ndmitku proti shora
uvedenému rozhodnuti a odiivodiiu;ji

takto:

Rozhodnuti nenapliiuje zékladni zasady spravniho fadu, nebot’ neodpovidd hodnoceni
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. V zavislosti na této skutecnosti je vydano téz
v rozporu se zdkonem €. 155/1995 Sb., a vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.

Dne ............ posoudil posudkovy lékat MUDr. ........... (posudek ze dne .............. )
opatrovancilv zdravotni stav a pracovni neschopnost a vyhodnotil, Ze z divodu mého
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 % s tim, ze
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepiiznivého stavu je s nejvyznamnéj$im dopadem pokles
pracovni schopnosti zdravotni postiZzeni uvedené pro chronické selhani ledvin, v kapitole XIV.,
odd. A, poloZka 6b ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

Je-li ptficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, je

nutné¢ urcit, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamné;jsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Domnivam se, Ze zde zasadné posudkovy lékat pochybil a nepostupoval
vsouladus § 2 odst. 1,3 a4, § 3,4 odst. 4, § 5a§ 8 zak. ¢. 500/2004 Sb.
Ze zdravotnické dokumentace, kterou mél posudkovy 1ékat k dispozici, vyplyva, Ze opatrovanec
trpi zésadnéjSim postizenim podraditelnym pod kapitolu VI, polozka 9c. Posudkovy lékai se
vramci své Cinnosti dostatené nevyporadal stouto moznosti a moznou klasifikaci
opatrovancova zdravotniho postizeni.



Z diivodu .... neni opatrovanec schopen pracovat na pozici .... a ani se neni schopen se
rekvalifikovat. Jeho zdravotni stav komplikuje jeho pracovni zatfazeni takto: .....

Pokud by byl posudkovy lékat peclivy a postupoval v souladu se zdkladni zdsadou
spravniho fadu — zjistit stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti — musel by se vypotadat praveé
1 stimto mym zdravotnim postiZenim vyplyvajicim ze zdravotnické dokumentace, jeZ ma
spravni ufad k dispozici.

Soucasné¢ posudkovy lékat nevyuzil vSech zakonnych postupl, a to pfedev§im jeho
opravnéni postupovat dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a navysit procentni sazbu az o 10 procentnich
bodl pro mnozstvi vedlejSich komplikaci pracovniho vykonu, ptipadné pro neschopnost vyuzit
praxi, vzdélani a moznost rekvalifikace.

Z diivodu opatrovancovy neschopnosti bézného (a téz pracovniho) Zivota je také omezen
ve svépravnosti v tomto rozsahu: .....

Z vySe uvedenych divodi Vas zddam, aby doslo k piehodnoceni opatrovancova
zdravotniho stavu, protoZe jsem piesvédCena, Ze poklesla jeho pracovni schopnost o vice nez 70
%. Zadam tedy o ponechani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupng.

Ptilohy:

— l€katska zprava ze dne ............ (MUDr. ....cceeuveenee. )
— l¢katska zprava ze dne ............ (MUDr. ....ccceuveneee. )



